











































































東廂での様子は第三扇に描かれている。建物の奥に源氏の姿が見られるが、その足先までもが描かれているのが興味深い。第二扇の中段にいる被衣姿 女性や束帯姿の男性がどの場面に属するのか判断 難しい。ここでは源氏元服の儀の観者とし い。　
第五～六扇上段に描かれるのは、第六帖「末摘花」の〈源氏が常陸宮邸の橘の木の雪を
随身に払わせる〉場面 ある。梅 木の幹に薄く積も 雪やそ 広がる水景の水紋、水墨の画中画などその筆致は丁寧である。　
第一～二扇下段に描かれるのは、 十一帖「花散里」の〈源氏が中川辺りで琴 音に心
惹かれてかつて契りを交わした女の家だと思い出し、惟光を使 に歌を交わす〉場面 ある。中川の女との後日譚は い 、一度逢瀬があった女性へ 月日が経っても情愛を忘れないという源氏の性格を表した逸話であ 。物語で 、源氏 の性格 かえって多くの女性たちの物思い 種 なるともいう。庭には本場面の代名詞である桂の木 描かれ、惟光は源氏が歌にも詠んだ時鳥を見上げてい 。　
第三～四扇下段の場面比定は難しい。まずは源氏が須磨で都を偲んで歌を詠む場面が思



































光吉筆《源氏物語図屛風》など、五十四帖全ての場面を描く 物語図屛風 中 頻出する。一方、画面最下部に稜線を描き、山越に源氏物語世界を覗き込むような構図は管見に入る限り、例 みない。　
岡山シティ本の建物には整合性に欠ける部分もあり、脇役である人物の顔を金雲や御簾が覆うといった緻密さを欠く描写がある。そ







場面選択においては、よく描かれる定型場面のうち 「絵合」 「胡蝶」 「野分」など、宮廷文化の華や さを表す場面を選んでいない
ことが注目される。そして、一双 亘って第一帖「桐壺」から第十二帖「須磨」まで、すなわち『源氏物語』前半 帖が描かれていることも岡山シティ本の特徴である。所謂「須磨がえり」なのか、あるいは後半を描くもう一セットの屛風の存在が想定され の 。先の場面比定において「須磨」の情景説明に少々説得力が欠けることは否めないが、第一帖の桐壺から十二場面がそろっていることから本稿では同場面を「須磨」とし、岡山シティ本が である説 推した 。　
そしてもう一点留意したいのは、岡山シティ本の絵師は源氏と女性た の出会いの様子を不自然なほど全く描こうとしないことであ
る。 「夕顔」 「賢木」 は源氏の姿が描 れず、 「花宴」 「若紫」では源氏と垣間見の対象である朧月夜や若紫 描かれてい にも関わらず源氏の視線は女性たちの姿 捉えていない。また、他の場面では御簾を上げて姿を晒している女性たちが「帚木」では源氏 ら身隠すように堅く格子を閉ざしている。 絵においてよく描かれ、 『源氏物語』においても物語を著す上 重要なエピソードとされる「垣間見」がここまで忌避されることには、物語を詳細に描くことを眼目とする岡山シティ本の絵師の解釈する『源氏物語』において、源氏と女性たちの出会いを描くことを避けるべく何らかの理由があったことは明ら だろう。　
場面を詳細に見てきた中で浮き彫りとなるのは、岡山シティ本の絵師は『源氏物語』をよく読んでいる人物であり、自身の内にある
















また「夕顔」の柳、 「末摘花」の梅、 「若紫」 「花宴」 「須磨」の桜、 「紅葉賀」の紅葉など、季節の記号としての樹木が登場しないわ































様で装飾された金雲が画面全体を上段下段に分けるように配される点、金雲のみならず樹木や水景によって場面が区切られているという点で共通している。源氏絵において水景の有無はしばしば物語に忠実に再現されるが、この場合は場面を区切 ための装置としての配置でしかない。また、大和文華館本のように又兵衛の特徴でもある遠景から広く屋台の内部を捉えた構図は岡山シティ本には見られず、他派 源氏絵屛風や画帖に多く見られる近接の構図の中に、これも又兵衛の特徴のひとつである多数の人物を描くこと 、先にも指摘し 金雲に覆われる人物や袖などの体 一部が建物か 見切れるといった不思議な描写が現れるのである。　
面貌表現、姿態表現においては、岡山シティ本と大和文華館本は一線を画している。また女
性の座り姿に着目すると、大和文華館本 は装束の襞 少なく一度腕を広げてから綺麗に折り畳んだような であるのに対し、岡山シティ本では袖口 長めに取ってぎゅっと掴むような襞が裾まで連続して描かれてい　
樹木表現においては、岡山シティ本では縦方向に比較的真っ直ぐ伸びる枝が特徴的で、大和









































つのポイントである。岩佐派の場面選択は、土佐光吉の定型図様とは異な も も多い。すなわち、動的表現、感情表現という又兵衛の個性は、物語の〈読み〉を投影する図様形成という十七世紀の動向 合致して 岩佐派の源氏絵をつくりあげるのだ。　
太田彩氏は、又兵衛と岩佐派での物語絵の継承を論じる中で、近世初期の物語絵の流行について、文学の発達と能や狂言、浄瑠璃な







































「桐壺」は元服の儀が行われている建物の向かいにも参加者を描くなどして、その壮大さを表現している。なお、付言するならば、その下に描かれ 「須磨」の源氏が「桐壺」を視線に捉えることは、流謫の地より都へ想いを馳せるという源氏の心情をより対象化するものである。 「紅葉賀」の と頭中将が舞う青海波は、源氏 美しさを極めた舞姿という逸話として、後に何度も繰り返し語り継がれる り、源氏の栄華を予兆するモティーフである。もとより「紅葉賀」は華やかな宮廷世界を描くための典型的な場面として多くの作例に登場しており、その意味では岡山シティ本が特別な ではないが 扱い 大きさはやはり源氏栄華を強調するための選択といえるだろう。　
さらに注目したいのは、右隻第六扇下段の「花宴」である。ここに描かれる童子を、筆者は東宮のイメージを付す人物であると推察














が、岡山シティ本の恋物語の忌避 議論 指摘したように、光則の図様 岩佐派の図様は大きくかけ離れたものである。ここでは詳しく論じるに至らなかったが、図様に関して言えば、光則によって再編された図様をある程度継承している住吉派に対し、岩佐派は光則の図様そのものを継承した ではなく、光則の『源氏物語』を改め 読み直し、物語の解釈を描き出すことで図様を再編 ていく動向そのものを継承したのである。　
光則の図様とは別の、岩佐派の制作環境下で生まれた政治物語としての『源氏物語』解釈と自らの強みであった感情豊かでドラマ









































図屛風》 、ニューサウスウェールズ州立美術館蔵《源氏物語図屛風》 、真珠庵蔵《源氏物語図屛風》 。雨宮六途子「源氏物語図屛風と岩佐派
―
躍
動する絵師たち
―
」 （高橋亨『王朝文学と物語絵』平安文学と隣接諸学一〇、竹林舎、二〇一〇年）
（
9） 《慕帰絵》第九巻は現存最古の天橋立図であり、既に松林の表現として同様の描写がなされていたことは特筆すべきである。この松の描写が天橋立図の図様とともに継承され、海浜表現の定型として源氏絵にもたびたび登場するようになったということであろう。
（
10）
前掲注
3（雨宮氏、二〇一六）左三巴紋は元々結城家が使用していた家紋で越前（福井）藩藩主・結城秀康の五男・直基が継ぎ、酢漿草紋は
徳川四天王である酒井家に伝わる定紋である。
（
11）
結城（松平）直基は、元和十（一六二四）年から越前勝山藩主、寛永十二（一六三五）年から越前大野藩主と勤め、正保元（一六四四）年の
出羽山形藩主への移封まで福 の地を治めていた。また、越前松平家の領地であった越前敦賀郡は松平家を離れ小浜藩の京極家に渡り、後に酒井家に渡り越前敦賀藩となる。今回、越前松平家と小浜藩酒井家の具体的な婚姻までは どり着かなかったが、福井の地で両家の婚姻があった可能性は十分にあると考える。
（
12）
太田彩「伝岩佐又兵衛『 家物語図・源氏物語図屛風』
―
又兵衛様式と物語絵の展開についての一考察
―
」 『三の丸尚蔵館年報・紀要』五号、
一九九八年
（
13）
廣海伸彦「岩佐又兵衛の源氏絵に関する試論
―
いわゆる『蟻通・貨狄造船図屛風』 （出光美術館）を手がかりに」 『出光美術館研究紀要』二
〇号、出光美術館、二〇一四年


なお、本屛風は出光美術館「開館五十周年岩佐又兵衛と源氏絵
―
〈古典〉への挑戦」展（二〇一七年一月八日～
二月五日）にて、 《源氏物語
　
桐壺・貨狄造船図屛風》と作品名を新たに出品されてい 。
（
14）
菊地絢子「権力をもたらす風
―
『源氏物語』須磨帖・野分帖をめぐって
―
」口頭発表（二〇一三年十一月九日（土）於学習院大学
　
平成二
十五年度
 学習院大学哲学会
 秋季研究発表）


このうち野分の風については、菊地絢子「夕霧物語の封印
―
野分帖の場面選択が物語るもの」 『聚美』一〇号、聚美社、二〇一四年で触れている。
（
15）
福井県立美術館蔵
  岩佐又兵衛筆《和漢故事説話図
 須磨》 、京都国立博物館蔵
  伝岩佐又兵衛筆《源氏物語図屛風》 、出光美術館蔵
  岩佐勝友筆
一三二
《源氏物語図屛風》が主な例である。
（
16）
最もこの〈読み〉に立った場合、東宮が簀子にいるということは見逃せない点である。しかし、童子の装束を見る限り、他の場面の童子とは
区別して描こうという意志も見受けられる。
［図版出典］　
図版は、以下より画像提供及び複写・転載させていただきました。
図
1　
岡山シティミュージアム
図
4、
5　『國華』一四五〇号、國華社、二〇一六年
図
7　『松島・天橋立・厳島
　
日本三景展』 「日本三景展」実行委員会、二〇〇五年
図
8　
佐野みどり監修・編著『源氏絵集成
 研究篇・図版篇』藝華書院、二〇一一年
［付
　
記］
　
調査及び画像提供をはじめ、ご協力いただきました岡山シティミュージアムの皆様に深く感謝申し上げます。
